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Lublin, dniaé kwietnia 2024 r.

Pan

Jerzy Rebek
Burmistrz Miasta
Radzyn Podlaski

Ssamoumy Tamie Buwmistiou,

Instytucja Jganizujqca Nabor (ION) informuje, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nr FELU.Q7.09-1Z.00-0003/23, pt. ,, Renowacja Oranzerii w zespole pafacowo -
parkowym w Radzyniu Podlaskim” ztozony w odpowiedzi na nabér nr FELU.07.09-
1Z2.00-002/23 w ramach Dziatania 7.9 Zréwnowazony rozwoj dziedzictwa kulturowego
(typ projektu 1a-c,2a-c,3,4,5,6,7,8) Priorytetu VIl Lepsza dostepnos¢ do ustug
spotecznych i zdrowotnych programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027
po przeprowadzeniu oceny merytorycznej przez Komisje Oceny Projektow (KOP)

zostat negatywnie _oceniony w zakresie spetnienia kryterium merytorycznego

technicznego:

Kryterium 8: Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060).

Uzasadnienie

Whniosek o dofinansowanie projektu nr  FELU.07.09-1Z.00-0003/23,
pn. ,Renowacja Oranzerii w zespole patacowo - parkowym w Radzyniu Podlaskim’

nie spetia kryterium merytorycznego technicznego:

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofi przez S+ lubelskie
E dla Lubelskiego - Polska Unie Europejska = Jm@'yca:f

Projekt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego
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Kryterium 8: Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci dla
osob z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060) ujetego w zatgczniku nr 5 do Regulaminu wyboru projektow.

Whioskodawca, Miasto Radzyn Podlaski, w odpowiedzi na nabdr nr FELU.07.09-
1Z.00-002/23 w ramach Dziatania 7.9 Zréwnowazony rozwoj dziedzictwa kulturowego
(typ projektu 1a-c,2a-c,3,4,5,6,7,8) Priorytetu VII Lepsza dostgpnos¢ do ustug
spotecznych i zdrowotnych programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027
ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Renowacja Oranzerii w zespole patacowo
- parkowym w Radzyniu Podlaskim”. Przedmiotowy wniosek o dofinasowanie spetnit
kryteria formalne (dostepu, poprawnosci oraz specyficzne). Ww. projekt uchwatg nr
DLX/9864/2024 Zarzadu Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 7 marca 2024 r. zostat
zakwalifikowany do etapu oceny merytorycznej.

Zgodnie z zapisami Regulaminu wyboru projektéw do dofinansowania w sposéb
konkurencyjny w ramach naboru nr FELU.07.09-IZ.00-002/23 Dziatania 7.9
Zrownowazony rozwdj dziedzictwa kulturowego (typ projektu 1a-c,2a-c,3,4,5,6,7,8)
Priorytetu VIl Lepsza dostepnos¢ do ustug spotecznych i zdrowotnych programu
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, Rozdziat 5. Szczegdtowa procedura
oceny projektu, Podrozdziat 5.2 Ocena merytoryczna, punkt 5, pierwszy etap oceny
merytorycznej dotyczy oceny projektu pod katem spetnienia kryteribw merytorycznych
technicznych, w tym kryteriéw technicznych okreslonych jako finansowo-ekonomiczne
oraz kryteriow merytorycznych specyficznych zdefiniowanych jako kryteria specyficzne
— techniczne. Oceny w zakresie kryteribw merytorycznych technicznych oraz kryteriow
merytorycznych specyficznych zdefiniowanych jako kryteria specyficzne — techniczne
dokonuje ekspert/pracownik 1Z FEL ds. oceny technicznej, oceny w zakresie kryteriow
technicznych okreslonych jako finansowo-ekonomiczne dokonuje ekspert/pracownik 1Z
FEL ds. oceny finansowo-ekonomicznej. Kryteria merytoryczne techniczne oraz
merytoryczne specyficzne musza by¢ spetnione bezwarunkowo, a niespetnienie
przynajmniej jednego z nich skutkuje negatywng ocenag projektu.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 5 do Regulaminu wyboru projektow, kryterium
merytoryczne techniczne 8: Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym zapewnienie

dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
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Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060) jest kryterium zerojedynkowym. Kryterium jest
obligatoryjne - spetnienie kryterium jest niezbedne do przyznania dofinansowania.
Niespemienie kryterium dyskwalifikuje projekt ze wsparcia.

Zgodnie z zapisami zatacznika nr 5 do Regulaminu wyboru projektow, ocena
spetnienia  kryterium merytorycznego technicznego 8: Przestrzeganie zasad
niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
(art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060) polega na przyznaniu
wartoéci logicznych ,TAK”, ,NIE". Kryterium uznaje sig za spetnione, jezeli odpowiedz
bedzie pozytywna (wartos¢ logiczna: ,TAK”). Przyznanie wartosci ,NIE” oznacza,
iz kryterium nie jest spetnione. Niespetnienie kryterium dyskwalifikuje projekt ze
wsparcia.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 5 do Regulaminu wyboru projektéw, w ramach
kryterium merytorycznego technicznego 8 ocenie podlega:

1) Czy realizacja projektu nie bedzie skutkowac jakakolwiek dyskryminacjg ze
wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng?

2) Czy projekt ma pozytywny badz neutralny wptyw na realizacjg zasad dostepno$¢
dla osob z niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027,
aktualnych na dzien ogtoszenia naboru, w tym czy realizacja projektu uwzglednia
dziatania zgodne z koncepcjg uniwersalnego projektowania’?

Kryterium weryfikowane jest na podstawie wniosku o dofinansowanie, zatgcznikow,

ogdlnodostepnych rejestrow i informacji oraz informacji bedacych w posiadaniu instytucii

' W przypadku gdy produkty (ushigi) projektu nie maja swoich bezposrednich
uzytkownikéw/uzytkowniczek (np. automatyczne linie produkcyjne, nowe lub usprawnione procesy
technologiczne), dopuszczalne jest uznanie, ze maja one charakter neutralny wobec zasady rownosci szans
i niedyskryminacji. Decyzja o uznaniu danego produktu (lub ustugi) za neutralny nalezy do wlasciwej
instytucji, ktéra dokonuje oceny wniosku o dofinansowanie projektow. W przypadku uznania, ze dany
produkt {lub ustuga) jest neutralny, projekt zawierajacy ten produkt (lub ustuge) moze by¢ uznany za
zgodny z zasada rownosci szans 1 niedyskryminacji. Uznanie neutralnoéci okre$lonych produktow (ustug)
projektu nie zwalnia jednak beneficjenta ze stosowania standardéw dostepnosci dla realizacji pozostalej
czeSci projektu, dla ktorej standardy dostgpno$ci majg zastosowanie. .
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przeprowadzajacej postepowanie lub pozyskanych w toku postepowania w zakresie

wyboru.
Uzasadnienie:

Zgodnie z nazwg kryterium merytorycznego technicznego 8, jego celem jest
potwierdzenie, iz realizacja projektu nie bedzie prowadzita do naruszenia zasad
niedyskryminacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady
(UE) 2021/1060. Zgodnie z trescig tego przepisu Panstwa cztonkowskie i Komisja
podejmujg odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie i $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng podczas przygotowywania, wdrazania, monitorowania,
sprawozdawczosci i ewaluacji programéw. W motywie (6) preambuty Rozporzadzenia
2021/1060 wskazano dodatkowo, iz ,Panstwa cztonkowskie i Komisja powinny dgzy¢ do
wyeliminowania nieréwnosci i do promowania réwnosci kobiet i mezczyzn oraz do
uwzgledniania perspektywy ptci, a takze do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na
pte€, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek

lub orientacje seksualng. Fundusze nie powinny wspiera¢ dziatan przyczyniajacych sie

do jakichkolwiek form segregacji lub wykluczenia, a w przypadku finansowania

infrastruktury powinny zapewnia¢ dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami”.

Weryfikacja spetnienia kryterium merytorycznego - technicznego 8 dokonywana jest
w pierwszym etapie na podstawie o$wiadczenia Whnioskodawcy o koniecznosci
przestrzegania zasad horyzontalnych sporzadzonego w oparciu o wzdr stanowigcy
Zatgcznik nr 22 do wniosku o dofinansowanie. Wskazany wyzej wzor obejmuje trzy
odrebne punkty, w ktérych wnioskodawca o$wiadcza, ze:

1) nie podjat jakichkolwiek dziatan dyskryminacyjnych sprzecznych z zasadami
okreslonymi w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 / podijat
dziatania dyskryminacyjne sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060, a nastepnie podjat skuteczne dziatania

naprawcze, ktére zostaly opisane we wniosku o dofinansowanie?;

% niepotrzebne skreslié, zas w przypadku podjecia dziatan naprawczych nalezy je opisaé we wniosku o
dofinansowanie
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2) operacja bedzie realizowana z zachowaniem przepiséw antydyskryminacyjnych,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060;

3) w ramach operacji nie podejmie jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych
sprzecznych z zasadami okreslonymi we wspomnianym art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060.

W punkcie 1 Wnioskodawca powinien byt wybra¢ wiasciwg opcie, tj. oswiadczyc, iz nie
podjat lub podjat dziatania dyskryminacyjne (niepotrzebna opcja powinna zostaé
skreslona). W przypadku podjecia dziatan dyskryminacyjnych konieczne byto wykazanie
(opisanie) we wniosku o dofinansowanie, iz wnioskodawca podjat skuteczne dziatania
naprawcze.

Whioskodawca zlozyt o$wiadczenie, o ktorym mowa powyzej niemniej w pkt 1 nie
dokonat Zadnych skreslen, sktadajac de facto dwa wykluczajace sie oswiadczenia
dotyczgce podjecia dziatan dyskryminacyjnych. We wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca nie zawart jednak opisu ewentualnych dziatan naprawczych, ktore
zostalyby podjete w zwigzku z dziataniami dyskryminacyjnymi (w sekcji ,Wptyw projektu
na zasade niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci dla oséb
7z niepetnosprawnosciami” Whioskodawca o$wiadczyt jedynie,

iz ,gwarantuje stworzenie takich warunkéw pracy w obiekcie Oranzerii, ktore nie bedg

dyskryminowac¢ osdb ze wzg. na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualnag.”).

Wobec powyzszego nalezato uznac, iz w samym wniosku oraz w dokumentaciji
aplikacyjnej Wnioskodawca nie ujawnil, iz miat on podejmowaé dziatania
dyskryminacyjne sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE
i Rady nr 2021/1060. Z definicji Kryterium 8 wynika jednak, iz moze by¢ ono
weryfikowane takze na podstawie ogdlnodostepnych rejestrow i informacji oraz
informacji bedacych w posiadaniu instytucji przeprowadzajgcej postepowanie Iub
pozyskanych w toku postgpowania w zakresie wyboru.

Majac na uwadze powyzsze, KOP na elapie oceny merytorycznej projektu ustalita,
iz uchwatg nr IX/50/2019 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie przyjecia przez Miasto Radzyn
Podlaski Samorzadowej Karty Praw Rodzin, Rada Miasta Radzyn Podlaski przyjeta

Samorzadowg Karte Praw Rodzin stanowigca zatgcznik do uchwaiy (tekst uchwaty
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dostepny na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Radzyn Podlaski w zaktadce Wtadze -> Rada Miasta — kadencja VIII -> Sesje Rady
Miasta -> IX sesja Rady Miasta — 17.05.2019 -> Uchwaty®). Z uzasadnienia projektu
uchwaly wynika, iz jej celem jest wprowadzenie rozwigzan pozwalajgcych na
opowiedzenie sie po stronie wartosci konstytucyjnych, do ktérych zaliczono m.in.
ochrong dzieci przed demoralizacja. W uzasadnieniu stwierdzono, iz przyjecie Karty
Praw Rodzin jest reakcjg dziatania zmierzajace do podwazania gwarantowanych
konstytucyjnie prawa rodzin, do ktorych to dziatan zaliczono
m.in. podpisang przez Prezydenta Warszawy ,Deklaracje LGBT+” oraz akcje ,, Teczowy
Pigtek” (tekst uchwaty dostepny na stronach internetowych Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu Miasta Radzyn Podlaski w zakladce Wtadze -> Rada Miasta —
kadencja VIII -> Sesje Rady Miasta -> X sesja Rady Miasta — 17.05.2019 -> Projekty
uchwat - druki*).

Z informacji dostepnych KOP wynika, iz wskazana wyzej uchwata nie zostata
uchylona.

KOP stwierdza, iz podjeta przez Rade Miasta Radzyn Podlaski uchwata ws.
przyjecia Samorzadowej Karty Praw Rodzin byta jedna z podobnych uchwat
podejmowanych w podobnym czasie przez cze$¢ samorzgdow, ktore to uchwaty
dotyczyty inicjatyw odnoszgcych sie np. do ,stref wolnych od LGBT”, ,rezolucji przeciwko
ideologii LGT” oraz wtasnie ,samorzadowych kart praw rodzin”. Inicjatywy te zostaty
uznane przez Komisje Europejska jako przejawy systemowych dziatan
dyskryminacyjnych. W zwigzku z powyzszym — zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej — z wsparcia funduszy unijnych nie moga korzystaé wnioskodawcy,
u ktérych podjete zostaly opisane wyzej inicjatywy uchwatodawcze. Stanowisko KE jest
w tym zakresie zgodne z zaleceniami wynikajgcymi z pkt 8 opinii Europejskiego Komitetu
Regiondéw — Unia Réwnosci: strategia na rzecz réwnoséci oséb LGBTIQ na lata 2020-
2025 (2022/C 61/8), w ktérej wezwano KE do ,zadbania o przestrzeganie podstawowych

zasad Unii Europejskiej oraz o to, by zadna gmina, region ani panstwo nie wprowadzaty

3 https://umradzynpodlaski.bip.lubelskie.pl/index.php?id=895&action=details&document id=1384040
* hutps://umradzynpodlaski.bip.lubelskie.pl/index.php?id=895&action=details&document id=1384040
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systemowych inicjatyw dyskryminacyjnych, takich jak ,strefy wolne od LGBT", przyjgtych
jako ,samorzadowa karta praw rodzin” lub ,rezolucja przeciwko ideologii LGBT", ani nie
wykorzystywaty funduszy w sposéb niezgodny z zasadg niedyskryminacji™.

Z tych wzgledow — z uwagi na przyjecie omawianej wyzej uchwaty Rady Miasta
Radzyn Podlaski - nalezalo uzna¢, iz Wnioskodawca podjat dziatania
dyskryminacyjne sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
PE i Rady nr 2021/1060. Jednoczesnie Wnioskodawca nie podjat zadnych dziatan
naprawczych jako, ze uchwata nr IX/50/2019 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie przyjecia
przez Miasto Radzyn Podlaski Samorzgadowej Karty Praw Rodzin nie zostata uchylona
(co ustalono na podstawie informacji udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej,
ale takze w oparciu o inne zrodta w tym, w szczegolnosci o informacje udostepniane na

stronach internetowych https://atlasnienawisci.pl/ ).

Jak juz wskazywano — opisywane dziatanie dyskryminacyjne jest traktowane jako
naruszenie o charakterze systemowym. Co za tym idzie — oddziatuje ono na wszystkie
projekty, ktére miatyby by¢ wspoéffinansowane ze srodkéw unijnych. W tym stanie rzeczy
uznac¢ nalezato, iz takze realizacja projektu ,Renowacja Oranzerii w zespole patacowo -
parkowym w Radzyniu Podlaskim” bedzie skutkowaé dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng, co musiato skutkowaé¢ przyznaniem wartosci logicznej ,NIE”
w pytaniu nr 1 wskazanym w definicji kryterium merytorycznego — technicznego 8.
Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060).

KOP wskazuje przy tym, iz Wnioskodawca nie byt wzywany do wyjasnien
w omawianym zakresie jako, ze wezwanie do wyjasnien w trakcie oceny Kkryterium
merytorycznego — technicznego 8 ma charakter opcjonalny, co wynika tak z opisu
samego Kryterium, jak i z tresci Rozdziatu 5.2 pkt 7 Regulaminu wyboru projektéw
(,wnioskodawca moze zosta¢ wezwany”, ,|Z FEL moze wezwac wnioskodawcg”). KOP
nie byla zatem zobowigzana do wzywania Wnioskodawcy do dodatkowych wyjasnien
jako, ze kwestie zwigzane z podjeciem oraz obowigzywaniem uchwaty nr 1X/50/2019

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/uri=CELEX:52020IR5861
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z dnia 17 maja 2019 r. mozliwe byty do ustalenia na podstawie oficjalnych zrodet

informaciji (Biuletyn Informacji Publicznej).

Z przytoczonych powyzej powodéw projekt uzyskat negatywng oceng

co do nastepujgcych kryteriow merytorycznych technicznych:

1. Kryterium merytoryczne techniczne 8: Przestrzeganie zasad niedyskryminaciji,
w tym zapewnienie dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060):

a) Pytanie nr 1: Czy realizacja projektu nie bedzie skutkowaé jakakolwiek
dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie

lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng?

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizac;ji
zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,
zwanej dalej ustawg wdrozeniowg (Dz. U. z 2022 r., poz. 1079), wnioskodawca
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informac;ji o uzyskaniu negatywnej oceny projektu,
moze wnies¢ pisemny protest od wynikow oceny (protest nie moze zosta¢ wniesiony
poprzez aplikacje WOD2021).

Protest nalezy wnies¢ do Instytucji Zarzadzajacej programem Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, ktérg jest Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego,
(ul. Stefczyka 3b, 20-151 Lublin), bedacy instytucjg wtasciwg do rozpatrzenia protestu.
Protest moze by¢ doreczony:

a. osobiscie,

b. w formie elektronicznej za posrednictwem platformy teleinformatycznej (np.

ePUAP),

c. przez postanca lub
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d. nadany w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.
Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy wdrozeniowej protest jest wnoszony w formie pisemnej

i musi zawierac:

1) oznaczenie instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu,
2) oznaczenie wnioskodawcy,

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu,

4) wskazanie kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng wnioskodawca sig nie

zgadza, wraz z uzasadnieniem,

5) wskazanie zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce, wraz

z uzasadnieniem,

6) podpis Whnioskodawcy Ilub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu po$wiadczajgcego umocowanie takiej

osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 72, ust. 2 ustawy wdrozeniowej protest, oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 65 ust. 2, oraz informacje przekazywane wnioskodawcy w trakcie procedury
odwotawczej przez wiasciwg instytucje, a w szczegdlnosci informacja, o ktérej mowa
wart. 65 ust. 314, wart. 69 ust. 114, wart. 70 ust. 2i w art. 77 ust. 2 pkt 1, wymagajg
odpowiednio podpisu wiasnorecznego albo opatrzenia kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Instytucja informuje ponadto, iz operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r.- Prawo pocztowe (art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego) jest Poczta Polska S.A.
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