UCHWALA NR XXXVIII/214/23
RADY GMINY GRODZISK

z dnia 22 marca 2023 r.

w sprawie rozstrzygni¢cia protestu wyborczego dotyczacego wyboru soltysa wsi Czaje oraz
uniewaznienia wyborow soltysa i rady soleckiej wsi Czaje

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 18a wust. 1 oraz art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2023 poz. 40), Rada Gminy Grodzisk uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu protestu wyborczego mieszkancow wsi Czaje z dnia 10 lutego 2023 r. w przedmiocie
nieprawidlowosci, do ktérych doszto podczas wyboréw na soltysa wsi Czaje w dniu 8 lutego 2023 .
postanawia si¢ uwzgledni¢ protest i stwierdzi¢ niewazno$ci wyborow soltysa oraz rady soteckiej wsi Czaje
przeprowadzonych w dniu 8 lutego 2023 z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Grodzisk.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Grodzisk do powiadomienia osob, ktdre wniosty
protest o sposobie jego zatatwienia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Wiadystaw
Stefan Romaniuk
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UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2023 roku w Gminie Grodzisk, we wsi Czaje odbyly si¢ wybory soltysa
oraz rady soteckiej. W wyniku przeprowadzonych glosowan wybrano sottysa oraz cztonkow rady
soteckiej. W dniu 10 lutego 2023 roku wptynagt do Urzedu Gminy Grodzisk protest wyborczy
mieszkancow wsi Czaje (skierowany do Rady Gminy Grodzisk) w przedmiocie nieprawidtowosci,
do ktorych doszto podczas glosowania na sottysa wsi. Wnoszacy protest wskazali, iz do ogdlnej
liczby prawidtlowo oddanych glosow zostaly zaliczone glosy oddane przez pelnomocnikéw
wyborczych, ktérzy w ich ocenie nie mogli bra¢ udzialu w gtosowaniu.

Z przeprowadzonego postepowania wyjasniajace wynika, iz rzeczywiscie podczas wyborow
sottysa oraz rady soteckiej wsi Czaje do glosowania dopuszczono pie¢ 0sob legitymujacych si¢
pelnomocnictwem wyborczym. W zwigzku z tym, podstawowg kwestig istotng dla rozstrzygnigcia
rozpatrywanego zagadnienia jest ustalenia czy przepisy prawne regulujace proces wyborczy we wsi
Czaje daja podstawe do oddawania waznych gltosow za posrednictwem petnomocnika wyborczego.
Zgodnie z art. 36 ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym - soltys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim, spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez stalych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Ustanowiona w tej regulacji
zasada wskazuje na bezposrednio$¢ wyborow sottysa i rady soleckiej rozumiang powszechnie jako
glosowanie osobiste bez zadnego posrednictwa. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w polskim
porzadku prawnym znane s3 instytucje pozwalajace na glosowanie za posrednictwem
pelnomocnika rowniez w wyborach, ktore odznaczajg si¢ przymiotem bezposredniosci. Tytulem
przyktadu nalezy wskaza¢ regulacje zawarte w dziale I rozdziale 7 ustawa z dnia 5 stycznia 2011
roku Kodeks wyborczy (Dz. U. 2022 poz. 1277 z pézn. zm, dalej jako ,,Kodeks wyborczy”).
Niemniej jednak, zaakacentowania wymaga, ze w/w mozliwo$¢ glosowania przez petnomocnika
nalezy rozpatrywac¢ jako wyjatek od ogolnej reguly glosownia bezposredniego (osobistego).
Glosowanie przez petnomocnika uregulowane w Kodeksie wyborczym obwarowane jest
koniecznoscig spetniania szeregu warunkow. Jednocze$nie brak podstaw prawnych do stosowania
wprost regulacji zawartych w ustawie Kodeks wyborczy do procesu wyborczego w kontekscie
organdéw jednostki pomocniczej gminy.

Uprawnienie do regulacji przebiegu procesu wyborczego zostalo pozostawione do
kompetencji rad gmin. Art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, iz to rada
gminy w statucie jednostki pomocniczej okresla zasady i tryb wybordw organow jednostki
pomocniczej. Obowigzujacy w dniu wyboréw Statut sotectwa wsi Czaje (przyjety uchwala
nr XIX/106/05 Rady Gminy Grodzisk z dnia 28 wrzesnia 2005 roku w sprawie nadania statutow
sotectw, dalej jako ,,Statut”) nie zawierat regulacji pozwalajacy na gtosowanie za posrednictwem
pelnomocnika wyborczego. Tym samym nalezy przyja¢, majac na wzgledzie ustawowa zasade
bezposredniosci wyborow sottysa i rady soteckiej (powtodrzong réwniez w § 12 ust. 3 Statutu), ze
skoro akt prawa miejscowego (Statut) regulujacy zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej (solectwa) nie zawiera zapisOw wskazujacych na mozliwo$¢ oddania glosu przez
pelnomocnika wyborczego, to dopuszczenie o0so6b legitymujacych sie pelnomocnictwem
wyborczym do glosowania stanowi naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz §
12 ust. 3 Statutu. Ponadto, Rada zauwaza (czego nie zawarto w protescie wyborczym), ze
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naruszenie rzeczonego postanowienia przejawia si¢ rowniez w dopuszczeniu do glosowania na
cztonkoéw rady soleckiej pelnomocnikow wyborczych, ktorzy legitymowali si¢ upowaznieniem do
glosowania jedynie w kontek$cie wyboréw na sottysa (w tresci upowaznien/pelnomocnictw do
glosowania zawarto wyrazne uprawnienie do gtosowania w wyborach na sottysa, bez wskazania, iz
rzeczone umocowanie uprawnia réwniez do glosowania w imieniu mocodawcy w wyborach na
cztonkow rady sofleckiej). Nawet ewentualna proba zastosowania per analogiam przepisoOw
Kodeksu wyborczego odnoszacych si¢ do glosowania przez pelnomocnika prowadzi do wniosku, 1z
przedlozone w trakcie wyborow soteckich pelnomocnictwa/upowaznienia wyborcze nie byty
skuteczne 1 wazne, gdyz nie spetniaty warunkow opisanych w Kodeksie wyborczym (art. 54-61
Kodeksu wyborczego). W zwigzku z powyzszym Rada dochodzi do wniosku, Zze dopuszczenie
osob legitymujacych si¢ petnomocnictwem wyborczym do glosowania na soltysa i rad¢ sotecka
podczas wyboréw przeprowadzonych w dniu 8 lutego 2023 r. we wsi Czaje stanowi naruszenie
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 12 ust. 3 Statutu.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje instytucji protestow wyborczych przy
wyborach organow jednostek pomocniczych (sottys, rada solecka), brak tez w niej wyraznego
umocowania do oceny przez rade waznosci wyborow tych organéw. Rowniez Statut nie zawiera w
tym zakresie zadnych regulacji. Jednak okoliczno$¢, ze zaréwno samo powotanie jednostki
pomocniczej, jak 1 okreslenie zakresu jej dzialania nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy,
ktéra sprawuje tez nadzor nad dzialalno$cia jej organdéw i1 kontrole jednostek pomocniczych (art.
18a ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz fakt, ze art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym wylicza jedynie obligatoryjny zakres regulacji statutowej uzasadnia poglad, iz rada
realizujac swe uprawnienia nadzorcze moze wypowiadac si¢ o wazno$ci wyboréw sottysa i moze je
uniewazni¢, gdy okaze si¢, ze przeprowadzono je z naruszeniem przepisOw tej ustawy
ustanawiajgcych przestanki wazno$¢ wyborow (art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym).
Przyjecie stanowiska, ze rada pozbawiona bylaby mozliwosci uniewaznienia wyborow sottysa
prowadzi¢ mogloby do funkcjonowania organu jednostki przez nig powotywanej, podlegajacego jej
nadzorowi ikontroli, a wybranego niezgodnie z prawem. np. przy naruszeniu zasad: tajnosci
glosowania, bezposrednio$ci wyboréw, badz z naruszeniem zasady, iz uprawnieni do glosowania sa
tylko stali mieszkancy sotectwa.

Mozliwo$¢ uniewaznienia wyborow soltysa i rady soteckiej nie budzi watpliwosci rowniez
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (zob. wyrok NSA z dnia 13.04.1999 r., sygn. akt II SA
231/99, LEX nr 818491; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24.06 2004 r. sygn. akt II SA/Ld 1515/03,
LEX nr725662; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22.02.2008 r., sygn. akt I SA/Rz 412/07, LEX
nr 356091; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30.09. 2008 r., sygn. akt. III SA/Wr 393/08, LEX nr
518520).

W Kodeksie wyborczym w kontek$cie wybordw do organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego w art. 82 oraz art. 392 i art. 394 okre$lono zaréwno termin, do ktérego
moze by¢ wniesiony protest (14 dni od dnia wyborow), jak i powody protestu. W ocenie Rady
skoro przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz Statutu nie regulujg kwestii protestu
wyborczego oraz orzekaniu o waznos$ci wyborow sottysa i rady soteckiej, uprawnionym jest
stosowanie per analogiam przepisow Kodeksu wyborczego. Tym samym, protest przeciwko

Id: BB53DD15-A845-4071-9A73-587D8C8EBFFO0. Podpisany Strona 2


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-rz-412-07/sprawy_nieobjete_symbolami_podstawowymi_oraz_od_administracyjne_postepowanie/2b9f17c.html

wyborom sottysa moze by¢ oparty na naruszeniu przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym
ustalajacych zasade bezposredniosci wybordow (art. 36 ust. 2). W ocenie Rady, majac na wzgledzie
art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, iz rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i
gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli oraz
art. 18 ust. 1 tej samej ustawy - Do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w
zakresie dziatlania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej - wlasciwg forma podjecia
rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego protestu wyborczego oraz uniewaznienia wyboréw
sottysa i rady soteckiej jest uchwata.

Konkludujac, w ocenie Rady podczas wyboréw sottysa i rady soteckiej wsi Czaje
przeprowadzonych w dniu 8 lutego 2023 r. doszto do naruszenia fundamentalnej zasady regulujacej
przebieg procesu wyborczego tj. zasady bezposrednio$ci wyborow okreslonej w art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 12 ust. 3 Statutu wsi Czaje. Rzeczone naruszenia w opinii
Rady (oraz w opinii Komisji skarg, wnioskow i petycji), miaty na tyle istotny wptyw na przebieg
procesu wyborczego, w szczegdlnosci na jego transparentnos¢ wsrod samych wyborcow, ze
uzasadnia to uznanie protestu wyborczego za uzasadniony oraz podj¢cie decyzji o uniewaznieniu
wyborow zaré6wno na soltysa, jak i cztonkow rady soteckiej wsi Czaje.

Przewodniczacy Rady

Wiadystaw Stefan Romaniuk
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